






Rozwój	 geografii	 społecznej	 i	 geografii	 miast,	 nie	 tylko	 w	 Polsce,	 ale	
przede	wszystkim	w	ideowym	centrum	obu	wspomnianych	dziedzin	(Wiel‐
ka	 Brytania)	 zachodzi	 w	 nierozerwalnym	 związku,	 którego	 źródłem	 jest	
namysł	nad	różnymi	przejawami	związku	społeczeństwa	i	przestrzeni	(por.	
Knox,	Pinch	2010).	W	podstawowym	współczesnym	podręczniku	z	tego	
zakresu,	 tj.	 Urban	 Social	 Geography,	 autorstwa	 P.	 Knoxa	 i	 S.	 Pincha	
(2010)	kluczowym	zagadnieniem	dla	zrozumienia	struktur	i	procesów	
miejskich	 jest	 specyficzny	 rodzaj	patrzenia	na	przedmiot	 zaintereso‐
wań	 (miasto),	 charakteryzujący	 się,	 jak	 piszą	 autorzy,	 pogłębioną	
interpretacją	 sposobów	 tworzenia	 przestrzeni	 przez	 ludzi,	 którzy	
przez	 odgrywane	 rozmaite	 role	 i	 podejmowane	 działania,	 a	 także	
określone	normy	(wartości)	nadają	jej	specyficzne	piętno	(charakter).	
Źródłem	(sprawcą)	zmiany	są	ludzie,	miasto	zaś	stanowi	efekt	(skutek)	
określonych	sposobów	zamieszkiwania	 (stylów	 życia)	 i	 jednocześnie,	
zwrotnie	oddziałuje	na	 człowieka	 jako	 specyficzne	 środowisko	 życia.		
Z	tego	punktu	widzenia	nie	ma	innej	niż	społeczna	geografii	miast	(osad‐
nictwa).	 Miasta,	 podobnie	 jak	 inne	 osiedla	 (wsie),	 są	 sposobem	 bycia		





towego	 i	 celu	 badań	 (por.	 np.	 Jackson	 1983,	 Gregory	 1981,	 Cloke,	 Philo,	
Sadler	1991,	Thrift	1996).	Sytuacja	ta	jest	typowa	dla	większości	dyscyplin	
geograficznych,	 zwłaszcza	 w	 obrębie	 geografii	 człowieka.	W	 przeciwień‐
stwie	 do	 innych	 nauk	 społecznych,	 trudność	 w	 określeniu	 przedmiotu,		
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70. i	 80.	 XX	 w.	 Miała	 ona	 przynajmniej	 dwa	 ważne	 konteksty.	 Pierwszy
dotyczył	przemian	teoretyczno‐metodologicznych,	w	tym	zakwestionowa‐
nia	 wzorca	 naturalistycznego	 w	 geografii	 człowieka,	 który	 zdominował	
badania	końca	lat	50.	i	lata	60.	XX	w.	Drugi	kontekst	miał	związek	z	prze‐
mianami	 społecznymi,	 zwłaszcza	w	 odniesieniu	 do	 poczucia	 niesprawie‐
dliwości	w	podziale	dóbr,	dostępu	do	pozycji	elitarnych,	władzy,	itp.	(nurty	
neomarksistowskie).	 Środowiskiem	 intelektualnej	 przemiany	 (wzorca	
badawczego)	 i	 jednocześnie	 przedmiotem	 badań	 były	miasta.	 Pracą,	
która	wywołała	wówczas	intelektualny	ferment,	nie	tylko	w	środowisku	
geografów	człowieka,	była	książka	D.	Harveya	(1973)	na	temat	zróżni‐
cowań	 społeczno‐przestrzennych	miasta,	 interpretowanych	w	 katego‐
riach	 sprawiedliwości	 (a	 właściwie	 niesprawiedliwości)	 społecznej		
i	sposobów,	które	mogłyby	prowadzić	do	zasadniczej	przebudowy	sys‐




fia	 społeczna.	 R.	 Panelli	 (2009)	 ukazując	 rozmaite	 tradycje	 i	 konteksty,		
z	których	rodziła	się	geografia	społeczna,	uważa,	że	stanowiła	ona	i	nadal	
stanowi	 bardzo	 różnorodną	 dyscyplinę	 geograficzną.	Ważną	 jednak	 kon‐
kluzją	wynikającą	z	pogłębionej	analizy	funkcjonowania	tej	dyscypliny	jest	
stwierdzenie,	 że	 jej	 charakter	 zależy	 w	 dużej	 mierze	 od	 uwarunkowań	
instytucjonalnych,	 filozoficznych	 i	 społecznych	 (Panelli	 2009,	 s.	 194).	
Geografia	 społeczna	 przybiera	 zatem	 różne	 formy	 zależnie	 od	 kultury,		
w	 której	 wychowuje	 się	 i	 funkcjonuje	 badacz.	 Jest	 to	 o	 tyle	 istotne,	 że	
charakter	 polskiej	 geografii	 społecznej	 (podejmowane	 badania,	 wzorce	
teoretyczne),	 zwłaszcza	 społecznej	 geografii	 miast,	 jest	 odmienny	 od	
rozumienia	 tej	dyscypliny	w	 intelektualnym	centrum	 jej	 rozwoju	 (Wielka	
Brytania),	 co	 przekłada	 się	 na	 metodologię	 badań	 nad	 dysproporcjami	
społeczno‐przestrzennymi.		
Wobec	różnorodności	problemowej	oraz	kulturowej	badaczy	przyjmuje	
się	 najczęściej	 szeroką	 wizję	 geografii	 społecznej	 jako	 dziedziny	 badań,	
która	 dopuszcza	 wszelkie	 metody	 i	 praktyki	 naukowe	 opisujące	 społe‐
czeństwa	w	relacji	do	przestrzeni	(terytorium,	krajobraz,	miejsce).	Stąd	też	
podkreślenie	 „społeczna”	 geografia	miasta	 czy	 „społeczna”	 geografia	 wsi	
mówi	w	istocie	o	pewnej	perspektywie	widzenia	problemów	badawczych,	
różnych	 –	 typowo	 społecznych,	 ekonomicznych,	 politycznych,	 środowi‐







czyniąc	 centralnym	 punktem	 swych	 rozważań	 relację	 społeczeństw	 do	
przestrzeni.	 Autor	 pisał	 o	 tym	 w	 następujący	 sposób	 „Geografia	 w	 całej	
swojej	pełni	wydaje	mi	się	 studium	przestrzennym	społeczeństwa,	 czy	 też	
do	 końca	 dopowiadając	moją	myśl,	 studium	 społeczeństwa	 poprzez	 prze‐
strzeń”.	W	miejscu	 tym	można	się	zastanowić,	czy	 istota	geografii	społecz‐
nej,	tak	jak	rozumiał	to	F.	Braudel,	tkwi	jedynie	w	artykulacji	przestrzennych	
treści	 społeczeństwa,	 co	 identyfikuje	 poprzez	 metodę	 jej	 odrębność,	 jako	
nauki	(„studium	społeczeństwa	poprzez	przestrzeń”)	i	tym	samym	podważa	
samodzielny	 status	 w	 stosunku	 do	 innych	 nauk	 społecznych.	 Zachodzi	 tu	
również	 wątpliwość,	 czy	 należy	 stawiać	 znak	 równości	 między	 „studium	
przestrzennym	 społeczeństwa”	 a	 „studium	 społeczeństwa	 poprzez	 prze‐
strzeń”.	 To	 pierwsze	 dotyczy	 raczej	 rozmieszczenia	 i	 zróżnicowań	 prze‐
strzeni	 społecznej	 (studium	 chorologii	 społecznej),	 to	 drugie	 sugeruje	 na‐
tomiast	traktowanie	przestrzeni,	jako	czynnika	sprawczego	(wyjaśniającego	
zjawiska	 przestrzenne),	 tj.	 „swoistego	współczynnika	 przestrzennego”,		
z	jakim	należy	podchodzić	do	analizy	społeczeństw.	
		O	 ile	 koncepcja	 przedmiotowa	 geografii	 społecznej,	mimo	 jej	 słabości,	
została	w	znacznym	stopniu	zaakceptowana,	 zwłaszcza	przez	 tych	geogra‐
fów,	którzy	szeroko	pojmują	przedmiot	 i	cele	dyscypliny,	o	tyle	na	gruncie	
teoretyczno‐metodologicznym	 występują	 między	 nimi	 zasadnicze	 różnice.	
W	latach	70.	XX	w.,	kiedy	doszło	do	kontestacji	geografii	pozytywistycznej,	




dejść	 uległa	 pomnożeniu.	 R.	 Panelli	 (2009,	 s.	 186)	 wyróżnia	 sześć	 takich	
tradycji	(podejść),	które	tworzą	różne	typy	geografii	społecznej	(tab.	2.1).	
W	polskiej	geografii	podejmowano	 już	próby	 jej	 systematyzacji	sposo‐
bów	 (np.	 Lisowski	1990,	 2008a,	 2008b,	 2009,	 Sagan,	 Czepczyński	2001),	
które	opierają	się	na	kryterium	organizacji	przedmiotowej.	Można	wyróż‐
nić	przynajmniej	trzy	ujęcia,	zakładające,	że:	
1) geografia	 społeczna	 to	 specyficzne	 podejście	 do	 przedmiotu	 badań
geografii	człowieka	(społeczno‐ekonomicznej),	np.	transportu,	przemysłu,	





aplikacyjnego	 charakteru	 badań	 (na	 rzecz	 szeroko	 rozumianego	 społe‐
czeństwa);	
2) geografia	 społeczna	 to	 odmiana	 interdyscyplinarnej	 nauki	 społecz‐
nej,	która	może	być	podstawą	integracji	geografii	społeczno‐gospodarczej.	
W	takim	ujęciu	geografia	społeczna	jest	nową	koncepcją	geografii	człowie‐
ka,	 choć	 nie	 jedyną	 wobec	 konkurencji	 ze	 strony	 np.	 „	 nowej”	 geografii	
kultury,	„nowej”	geografii	regionalnej	czy	geografii	humanistycznej;	
3) geografia	społeczna	to	dyscyplina	geografii	człowieka	o	wyraźnie	za‐
kreślonym	przedmiocie	 badań	 i	 celach	 (geografia	 społeczna	 sensu	 stricto).	
Wąskie	rozumienie	geografii	społecznej	zbliża	ją	do	socjologii	przestrzen‐
nej,	 psychologii	 środowiskowej.	 Rozróżnienie	 tego,	 co	 geograficzne	 od	
tego,	co	niegeograficzne	jest	bardzo	trudne	i	często	odnosi	się	do	przyna‐
leżności	instytucjonalnej	badacza.	
W	 opracowaniu	 przyjmujemy	 trzecie	 (wąskie)	 rozumienie	 geografii	
społecznej,	jako	dyscypliny	geografii	człowieka	(społeczno‐ekonomicznej).	








metodologicznym	 oraz	 podejmowanych	 problemów	 badawczych.	 Więk‐
szość	 prac	 podejmowanych	 przez	 geografów	 społecznych	 ma	 charakter	
empiryczny	i	koncentruje	się	na	środowiskach	miejskich.	
Teza	 2)	 Podstawową	 różnicą	 pomiędzy	 geografią	 społeczną	w	 Polsce,		
a	geografią	społeczną	powstałą	w	kręgu	anglosaskim	jest	brak	w	polskich	
studiach	orientacji	radykalnych	opartych	na	filozofii	(neo)marksistowskiej	
oraz	 niewielkie	 zainteresowanie	 orientacją	 postmodernistyczną	 oraz	
feministyczną.	 Silny	 jest	 natomiast	 nurt	 neopozytywistyczny	 oparty	 na	
metodach	 obiektywnych	 (ilościowych).	 Geografowie	 społeczni	 w	 Polsce	
wybierają	 raczej	 „bezpieczne”	 tematy,	 unikając	 uwikłań	 o	 charakterze	
politycznym	i	ideologicznym.		
Teza	 3)	 Istotną	 barierą	 rozwoju	 geografii	 społecznej	w	 Polsce	 są	 uwa‐
runkowania	kulturowe.	W	Wielkiej	Brytanii	i	Stanach	Zjednoczonych	inten‐
sywny	rozwój	geografii	społecznej	wynika	z	długiej	tradycji	podmiotowości	
społeczeństwa	 warunkowanej	 systemem	 demokratycznym	 i	 rozwojem	
społeczeństwa	 obywatelskiego.	 W	 krajach	 postsocjalistycznych,	 m.in.		
w	Polsce	istotnym	obciążeniem	dla	uspołecznienia	geografii	jest	mentalność	


































































































społecznej,	 która	 swoje	 koncepcje	 badawcze	 w	 większości	 zaczerpnęła		
z	 literatury	 światowej	 (anglosaskiej)	 i	 wzbogaciła	 je	 o	 doświadczenia	
lokalne.	Można	zaryzykować	twierdzenie,	że	rozwój	tej	dyscypliny	geogra‐
ficznej,	podobnie	jak	i	całej	geografii	człowieka	(społeczno‐ekonomicznej),	






cie	w	Poznaniu	 badacz	wyróżnił	w	 latach	30.	 XX	w.	 dyscyplinę	 o	 nazwie	
socjogeografia,	 której	 genezę	 wiązał	 z	 oddziaływaniem	 filozofii	 marksi‐
stowskiej	na	naukę	 (Nowakowski	1928,	1934).	W	zdominowanych	wów‐
czas	przez	zwolenników	antropogeografii	strukturach	 instytutów	geogra‐
ficznych	 w	 Polsce	 nie	 było	 miejsca	 na	 poglądy,	 które	 wychodziły	 poza	
klasyczny	 schemat	 badania	 relacji	 człowiek	 –	 środowisko	 (geograficzne)	






człowieka.	 Towarzyszyła	 temu	 większa	 refleksja	 nad	 oddziaływaniem	 róż‐
nych	koncepcji	geograficznych	 i	nauk	społecznych	na	badania	polskich	geo‐
grafów	 oraz	 próby	 systematyzacji	 tej	 wiedzy	 (por.	 np.	 Zaborski,	 Wrzosek	
19371939;	Nowakowski	19341935;	Pawłowski	1938).		







Dobrowolskiej	 1948).	 Główną	 przyczyną	 było	 narzucenie	 polskiej	 nauce,	
podobnie	 jak	 całemu	 społeczeństwu,	 komunistycznego	 wzorca	 rozwoju.		
Z.	Rykiel	(2011)	całokształt	przemian	dokonanych	w	tym	czasie,	niezależ‐
nie	 od	 oceny	 charakteru	 zmian,	 nazywa	 jedyną	w	pełni	 udaną	 rewolucją	
naukową	w	historii	polskiej	geografii.	Od	końca	lat	40.	i	całą	dekadę	lat	50.	
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XX	 w.	 geografia	 człowieka	 (przedwojenna	 antropogeografia)	 podlegała	
teoretyczno‐metodologicznej	 reorientacji,	 której	 głównym	 efektem	 było	
wprowadzenie	nowej,	obowiązującej	nazwy	–	geografia	ekonomiczna.		
Geografia	 ekonomiczna,	 oprócz	 funkcji	 poznawczych	 i	 praktycznych,	
pełniła	wówczas	 funkcje	 ideologiczne.	 Celem	praktycznym,	wiążącym	się		
z	wytycznymi	 politycznymi,	 było	wykorzystanie	wiedzy	 geograficznej	 do	
konstrukcji	 i	uzasadnienia	planów	socjalistycznego	rozwoju	gospodarcze‐
go.	 Aby	 sprawnie	 realizować	 funkcje	 praktyczne	 dokonano	 branżowego	
podziału	geografii	 ekonomicznej	na	 cztery	główne	subdyscypliny,	 tj.	 geo‐
grafię	przemysłu,	geografię	rolnictwa,	geografię	transportu	oraz	geografię	
osadnictwa	 i	 zaludnienia.	W.	Wilczyński	 (2011,	 s.	 28)	 określił	 tą	 zmianę,	
jako	wyraz	panowania	ideologii	marksizmu‐leninizmu	w	naukach	i	domi‐
nacji	 scjentyzmu.	W	efekcie	 tych	przekształceń,	 z	 geografii	 ekonomicznej	
zniknął	 człowiek	 pojmowany	 w	 jego	 humanistycznym,	 historycznym	
i	 filozoficznym	 wymiarze	 (por.	 np.	 Jędrzejczyk	 2001,	 Rembowska	 2006,	
Suliborski	 2008).	 W	 takich	 warunkach	 politycznych	 nie	 było	 najmniej‐
szych	 szans,	 aby	geografia	 społeczna	mogła	 zaistnieć	 jako	 jedna	 z	dyscy‐
plin	geograficznych.	W	schemacie	organizacji	nauk	geograficznych	autor‐
stwa	S.	Leszczyckiego	(np.	1975),	jednej	z	głównych	postaci	kształtujących	
podstawy	 organizacyjne	 i	 merytoryczne	 polskiej	 geografii,	 nie	 było	 ani	
geografii	społecznej,	ani	geografii	kultury,	ani	geografii	politycznej,	a	także	
geografii	 humanistycznej	 rozwijanej	 wówczas	 w	 krajach	 anglosaskich.	
Koncesyjny	 charakter	 postępu	 geografii	 ekonomicznej	 w	 Polsce	 wynikał	






Swoistym	 substytutem	 badań	 społecznych	 był	 rozwijany	 w	 ramach	
geografii	 osadnictwa	 i	 ludności	 problem	 funkcji	 jednostek	 osadniczych,	
rozumianych	 jako	 formy	 aktywności	 ekonomicznej	 (zawodowej)	 miesz‐
kańców.	Ówczesny	 zakres	merytoryczny	badań	geografii	 ludności	 i	 osad‐
nictwa	oddaje	schemat	opracowany	przez	K.	Dziewońskiego	(1990),	który	






cach	 badaczy	 związanych	 z	 ośrodkami	 uniwersyteckimi,	 którzy	 w	 wielu	
przypadkach	 próbowali	 łączyć	 elementy	 przedwojennej	 antropogeografii		
z	 obowiązującymi	 wzorcami	 geografii	 ekonomicznej,	 a	 także	 niektórymi	
aspektami	metodologii	nauk	społecznych,	zwłaszcza	socjologii.		
W	pewnym	uproszczeniu	można	wskazać	na	dwojaki	charakter	źródłowy	
polskiej	 geografii	 społecznej	 okresu	 PRL	 (przełomu	 lat	 80.	 i	 90.	 XX	 w.).	
Pierwszym	 źródłem	 są	 prace	 badaczy	 zajmujących	 się	 problemami	 prze‐
mian	 sieci	 osadniczej	 (zwłaszcza	 miejskiej	 sieci)	 oraz	 struktury	 ekono‐
micznej	 regionów,	 których	 podstawy	 warsztatu	 badawczego	 zostały	
ukształtowane	 przed	 II	 wojną	 światowej	 (antropogeografia).	 Drugim	
natomiast,	opracowania	selektywnie	adaptujące	na	polski	grunt	założenia	
i	metody	badań	powstałe	przede	wszystkim	w	kręgu	anglosaskim.	




ry,	 nawiązywał	 wówczas	 m.in.	 do	 anglosaskich	 i	 skandynawskich	 prac	
z	 zakresu	 geografii	 behawioralnej,	 przyjmującej	 wówczas	 metodologię	
pozytywistyczną.	Stwierdzał,	 że	zakres	 treści	pojęcia	geografii	 społecznej	
pokrywa	się	z	zakresem	socjogeografii	i	ekologii	społecznej.	W	ten	sposób,	
jako	 jeden	 z	pierwszych	 autorów,	 zwracał	uwagę	na	 związek	badań	geo‐
graficznych	 i	 socjologicznych.	Dużo	później	 problem	 styku	obu	dyscyplin	
podniósł	 również	 Z.	 Rykiel	 (1991a,	 s.	 10)	 uważając,	 że	 źródeł	 geografii	
społecznej	należy	również	szukać	w	przemyśleniach	socjologów	odnoszą‐
cych	się	do	relacji	pomiędzy	społeczeństwem	a	przestrzenią.	























struktur	 ekonomicznych,	 prace	 M.	 Dobrowolskiej	 były	 jej	 oryginalnym	
wkładem	 w	 teorię	 regionu	 ekonomicznego.	 M.	 Wójcik	 (2012)	 zwraca	
uwagę	 na	 to,	 że	Dobrowolska	 (1958),	 podejmując	 dyskusję	 z	 preferowa‐
nym	 wówczas	 branżowym	 modelem	 rozwoju	 geografii,	 miała	 zupełnie	
odmienną	wizję	 rozwoju	 geografii	 ekonomicznej.	 Zdaniem	 autorki	 celem	
badań	jest	„integralne	odtworzenie	istniejącej	rzeczywistości	ze	wszystki‐
mi	jej	 faktami,	z	uwzględnieniem	współzależności	zjawisk	i	zachodzących	
procesów”	 (Dobrowolska	 1958,	 s.	 94).	 Jej	 podejście	 było	 geograficzną	
odpowiedzią	 na	 postulaty	 niektórych	 socjologów	 (m.in.	 K.	 Dobrowolski),	





go	 obywatelskiego	 ruchu	 sprzeciwu	 wobec	 systemu	 komunistycznego	
zaczęto	 rozmawiać	o	problemach	 rozwoju	 społecznego,	 lokalnego,	 samo‐
organizacji,	 itp.	Kluczową	 rolę	w	kształtowaniu	 geografii	 społecznej	 ode‐




nalnej,	 ale	 również	 zapoznania	 szerszego	 grona	 odbiorców	 z	 postępami	












czasopismach	 geograficznych	 artykułów,	 oraz	 ich	 druk	 w	 periodyku	 pt.	
„Przegląd	Zagranicznej	Literatury	Geograficznej”	 (por.	 tab.	2.2),	który	był	
wydawany	 i	 redagowany	głównie	przez	pracowników	Instytutu	Geografii	
Polskiej	 Akademii	 Nauk.	 Ważną	 rolę	 w	 przybliżeniu,	 często	 niełatwych	
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problemów	 teoretycznych	 i	 metodologicznych,	 odegrały	 komentarze	
redaktorów	 poszczególnych	 tomów,	 w	 których	 wyjaśniano	 kontekst	 po‐
wstania	i	rozwoju	określonych	nurtów	badawczych,	interpretowano	wyni‐
ki,	itd.	Ponad	dziesięć	lat	publikacji	artykułów	z	zakresu	geografii	społecz‐
nej,	 kultury	 i	 humanistycznej	 (19801990)	 przyczyniło	 się	 do	 ogólnego	
wzrostu	 świadomości	 teoretycznej	 wśród	 przedstawicieli	 geografii	 spo‐
łeczno‐ekonomicznej	oraz	 rozpropagowania	 idei	uspołecznienia	geografii	
w	 krajowych	 ośrodkach	 uniwersyteckich.	 Polska	 geografia	 społeczno‐
ekonomiczna	w	 latach	80.	XX	w.,	poprzez	możliwości	korzystania	z	 teorii		



















sce	 jako	 jednej	 z	 dyscyplin	 geograficznych,	 powstał	 pierwszy	 w	 Polsce	
podręcznik	 do	 nauczania	 tego	 przedmiotu.	 Jego	 autorem	 był	 Stanisław	
Otok	 (1987)	 z	 Uniwersytetu	 Warszawskiego.	 Jak	 pisze	 Z.	 Rykiel	 (1991)	
zaproponowana	 w	 nim	 definicja	 geografii	 społecznej	 miała	 charakter	
normatywny	 i	 odnosiła	 się	 bardziej	 do	wizji	 jej	 rozwoju	 niż	 faktycznego	
stanu.	 Zaproponowany	 przez	 S.	 Otoka	 układ	 treści	 w	 podręczniku	 miał	
w	 gruncie	 rzeczy	mały	 związek	 z	wieloma	 trendami	 geografii	 społecznej	
rozwijanymi	już	w	Wielkiej	Brytanii	czy	Stanach	Zjednoczonych,	zwłaszcza	
z	orientacją	 antyscjentystyczną.	Rozważania	 autora	odnosiły	 się	do	prze‐
strzennych	 uwarunkowań	 rozwoju	 społecznego,	 czynników	 społecznych		
w	 rozwoju	 regionalnym,	 czy	 społecznych	 aspektów	 ochrony	 środowiska,	
które	 uzasadniał	 odwołując	 się	 również	 do	 wybranych	 geograficznych	
prac	zagranicznych.		
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Prezentowana	w	 podręczniku	wizja	 geografii	 społecznej	 odpowiadała	
lepiej	ówczesnym	(lata	80.	XX	w.)	funkcjom	geografii	ekonomicznej,	która	
już	 wówczas	 coraz	 częściej	 nazywana	 była	 geografią	 społeczno‐


















nej	 o	 niektóre	 treści	 społeczne	 geografii	 ekonomicznej.	 Wizja	 geografii	
społecznej	zaprezentowana	przez	S.	Otoka	w	małym	stopniu	odnosiła	się	
do	 wielu	 jej	 nurtów	 rozwijanych	 zwłaszcza	 w	 państwach	 anglosaskich,	
szczególnie	 radykalnych	 nurtów	 geografii	 miast.	 Była	 ona	 w	 tym	 czasie	
uwarunkowana	politycznie	i	odpowiadała	raczej	sytuacji,	w	której	geogra‐
fowie	ekonomiczni	włączali	się	do	interdyscyplinarnych	badań	nad	stanem	
infrastruktury	 społecznej	 oraz	 rozwojem	 społecznych	 podejść	 do	 plano‐
wania	regionalnego	(por.	Kukliński	1983).		
W	pewnym	stopniu	negatywną	konsekwencją	ogólnych	uwarunkowań	
politycznych	 i	 instytucjonalnych	geografii	początku	 lat	80.	XX	w.	był	cha‐
rakter	 podejmowanych	 problemów.	 W	 tomach	 „Przeglądu	 Zagranicznej	
Literatury	Geograficznej”	poświęconych	geografii	społecznej	oraz	w	bada‐















w	 ramach	 orientacji	 antyscjentystycznej,	 czyli	 geografii	 radykalnej	 i	 hu‐
manistycznej,	a	więc	kierunków,	które	odnosiły	się	do	sfery	ideologicznej		
i	 wartości.	 Najbardziej	 radykalni	 polscy	 geografowie	 społeczni	 wybrali	






1) pierwotny	 wybór	 mało	 zaangażowanych	 ideologicznie	 problemów
badawczych	 rozpatrywanych	 w	 ujęciu	 (wzorcu)	 neopozytywistycznym	
(czynnik	genetyczny,	lata	80.	XX	w.);	
2) trwałość	instytucjonalna	polskiej	geografii,	w	tym	podziały	branżowe,
która	 odzwierciedla	 relacje	 władzy	 w	 nauce,	 m.in.	 reprodukcję	 struktury	
społecznej	i	negatywną	selekcję	kadry	naukowej	(czynnik	strukturalny)1;	
3) ogólne	 niezrozumienie	 przez	 geografów	 koncepcji	 teoretycznych
opartych	na	filozofii	neomarksistowskiej	(czynnik	świadomości	teoretycz‐
nej)2;		






ły	 i	 trwają	 do	 dzisiaj	 w	 Polsce.	 Współczesny	 rozwój	 jest	 jednak	 dalece	
odmienny	niż	w	krajach	zachodnich	charakteryzujących	się	długą	tradycją	
demokracji.	 Przejście	 od	 porządku	 represyjnego	 (totalitarnego)	 do	 po‐









systemie	 społeczno‐politycznym.	Mają	one	dwojaki	 charakter:	 instytucjo‐
nalny	 oraz	 teoretyczno‐metodologiczny,	 a	 ich	 natura	 jest	 przede	wszyst‐
kim	społeczna.	Bariery	 instytucjonalne	wynikają	 z	 tego,	 że	Polska	nauka,	
w	 tym	 również	 geografia,	 nie	 przeszła	 od	 czasów	 komunistycznych	 żad‐
nych	 zasadniczych	 zmian,	 które	 przerwałyby	 wcześniej	 ukształtowane	
powiązania	 i	 relacje.	 Trudności	 natury	 drugiej	wynikają	 z	 tego,	 że	 zastą‐
pienie	 zdehumanizowanych	wzorców	badawczych	opartych	na	analitycz‐
nej	 filozofii	 nauki	 (głównie	 neopozytywizmie),	 podejściami	 prospołecz‐




w	 strukturach	 instytucjonalnych	 geografii.	 Na	 trudności	 te	 nałożyła	 się	
ogólna	 słabość	 teoretyczno‐metodologiczna	 polskiej	 geografii,	 silne	 ten‐
dencje	 dezintegracyjne	 oraz	 funkcjonujący	 mechanizm	 negatywnego	
doboru	 kadr,	 wspomagający	 utrzymanie	 status	 quo	 w	 zakresie	 władzy	
i	sposobów	myślenia.	
2.3. Główne	nurty	badawcze	w	polskiej	geografii	społecznej	
Geografia	 społeczna	 w	 Polsce	 ma	 kilka	 głównych	 nurtów	 zaintereso‐
wań,	a	próba	ich	wyróżnienia	była	już	kilkakrotnie	przedmiotem	zaintere‐
sowań	 polskich	 geografów	 (np.	 Rykiel	 1991,	 Lisowski	 2006).	 Zbigniew	
Rykiel	(1991a,	s.	11)	konceptualizując	polską	geografiię	społeczną	według	
kryterium	 paradygmatycznego	 wyróżnił	 pięć	 nurtów	 badań	 związanych		
z	 wzorcami	 wyjaśniania,	 tj.	 klasycznym,	 dogmatycznym,	 pozytywistycz‐




do	 opracowania	 Z.	 Rykla	 ma	 również	 historyczno‐problemowa	 analiza	




dla	 różnych	 dyscyplin	 geograficznych	 (geografii	 ekonomicznej,	 geografii	
kultury,	 geografii	 humanistycznej,	 itd.).	 Z	 geografią	 społeczną	 ujmowaną	
wąsko	 (sensu	 stricto)	 związany	 jest	 natomiast	 wzorzec	 pozytywistyczny		
i	 pod	 pewnymi	warunkami	wzorzec	 dialektyczny.	 Obaj	 autorzy	 (Z.	 Rykiel	
(1991)	 i	 A.	 Lisowski	 	 2006,	 2008)	 w	 swoich	 opracowaniach	 wyróżniają		
w	 polskiej	 geografii	 społecznej	 kilka	 głównych	 grup	 problemów	 badaw‐
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czych.	 Większość	 z	 nich	 odnosiła	 się	 do	 badań	 przestrzeni	 miejskiej.	


































Źródło:	 opracowanie	własne	 na	 podstawie	 literatury	 (m.in.	 Z.	 Rykiel	 1991,	 A.	 Lisowski	
2006,	2008).	




go	 miasta	 i	 regionu.	 W	 70‐letniej	 tradycji	 szkolnictwa	 uniwersyteckiego		
w	Łodzi	 łódzcy	 geografowie	 rozwinęli	 niemal	wszystkie	 dyscypliny	nauk	
geograficznych	 zarówno	 w	 aspektach	 przyrodniczych,	 jak	 i	 	 społeczno‐	
‐ekonomicznych	 (por.	 Liszewski	 2008).	 Wyjątkowość	 współczesnego	
Wydziału	 Nauk	 Geograficznych,	 na	 tle	 innych	 jednostek	 geograficznych		
w	Polsce,	wynika	z	jego	wielkości	(rozbudowana	struktura	organizacyjna)	
oraz	 przewagi	 liczby	 katedr	 geografii	 społeczno‐ekonomicznej	 nad	 jed‐
nostkami	geografii	fizycznej.	Obecna	pozycja	łódzkiej	geografii	społeczno‐	
‐ekonomicznej	 jest	wynikiem	problemów	badawczych	szeroko	zarysowa‐
nych	 i	podejmowanych	przez	 twórcę	 łódzkiej	 szkoły	geografii	 społeczno‐




Najważniejszą	 cechą	 kształtującą	 specyfikę	 tej	 szkoły	 był	 prymat	 badań	
osadniczych,	 co	 znalazło	 wyraz	 w	 zainteresowaniach	 i	 efektach	 pracy	
uczniów	profesora	 Ludwika	 Straszewicza	 (S.	 Liszewski,	M.	Koter,	 J.	Dzie‐
ciuchowicz,	 A.	 Suliborski,	 T.	 Marszał	 oraz	 nieżyjących	 już	 E.	 Dziegieć	
i	 S.	 Pączka).	 Od	 lat	 60.	 XX	 główne	 nurty	 badań	 dotyczyły	 struktur	 prze‐
strzennych	 i	 czynników	 lokalizacji	 przemysłu	 (głównie	 włókienniczego),	
struktury	morfologicznej	oraz	 funkcjonalnej	miast4.	Badania	prowadzono	
przede	wszystkim	na	przykładzie	Łodzi,	która	należy	do	najlepiej	przeba‐
danych	 przez	 geografów	 miast	 Polski	 (por.	 np.	 Jakóbczyk‐Gryszkiewicz,	
Liszewski	1993,	Liszewski	2008).	
2.5. Geneza	 społecznej	 geografii	miast	 w	 łódzkim	 ośrodku	 geogra‐
ficznym	





na	 społeczności	 lokalne	 (Maik,	 Stachowski	 1995).	 Badania	 	 struktur	 spo‐
łeczno‐przestrzennych	 są	 zatem	 poszerzeniem	 dotychczasowych	 studiów	
geografów	 nad	 strukturami	 morfologicznymi	 i	 funkcjonalnymi.	 Drugą	





Wyrosła	 ona	 przede	 wszystkim	 jako	 społeczna	 geografia	 miast	 i	 była	
efektem	 kumulacji	 wiedzy	 powstałej	 w	 wyniku	 nakładania	 się	 nowych	




nemu	 poszerzeniu	 i	 obejmują	 szeroki	 zakres	 geograficznych	 zagadnień	








nicznej	 związane	 z	 ograniczoną	 jej	 dostępnością)	 i	 stanowiły	 przykład	
poszukiwania	 nowych	 rozwiązań	 metodologicznych	 wychodzących	 poza	
ilościowo	 i	 formalnie	ujęte	 struktury	miast	doby	 gospodarki	 socjalistycz‐
nej.	Do	takich	pomysłów	można	zaliczyć	oryginalną	w	literaturze	polskiej	
koncepcję	 środowiska	mieszkaniowego	 (Suliborski	1976)	oraz	prace	nad	
przestrzennym	 zróżnicowaniem	 warunków	 mieszkaniowych	 (Dzieciu‐
chowicz,	 Stolarczyk,	 Suliborski	 1972).	 	 Badania	 J.	 Dzieciuchowicza	 nad	
warunkami	mieszkaniowymi	zaowocowały	w	następnych	latach	próbą	ich	
syntezy	 w	 postaci	 rejonizacji	 warunków	 mieszkaniowych	 Łodzi	 (1976,	
1980)	 a	 następnie	 badaniami	 stopnia	 segregacji	 i	 redystrybucji	 ludności	
według	m.in.	cech	społecznych	(np.	1983,	1989).		
2.6. Współczesna	 problematyka	 badań	 społecznej	 geografii	 miasta		
w	łódzkim	ośrodku	geograficznym	
Ewolucja	 poglądów	 łódzkich	 geografów	w	największym	 stopniu	 doty‐
czyła	 stopniowej	 humanizacji	 dotychczasowych	 badań	 przestrzeni	 eko‐
nomicznej.	Poszukiwano	zmiany	funkcjonalnego	modelu	studiów	miejskich,	
polegającej	 na	 przejściu	 od	 funkcji	miasta	 interpretowanych	 z	 ekonomicz‐
nego	 punktu	 widzenia	 do	 wyjaśnień	 o	 charakterze	 antropocentrycznym.		
W	tym	zakresie	można	wyróżnić	przynajmniej	dwa	podejścia,	tj.:	
1) redefinicję	miasta	w	kategoriach	 terytorium	 i	miejsca	oraz	postulat
postrzegania	i	interpretowania	miasta	przez	geografów	z	punktu	widzenia	
człowieka,	 jako	 twórcy,	 użytkownika	 i	 sprawcy	 (Suliborski	 2001,	 2010).	





cje	 empiryczne	 na	 przykładzie	 wybranych	 typów	 obszarów	 miasta,	 np.	
cmentarzy	 (Suliborski	 2005a)	 i	 dawnych	 dzielnic	 przemysłowych	 (Suli‐
borski	2011)	
2) interpretację	badań	zróżnicowania	przestrzennego	miasta	(struktury
przestrzennej)	 w	 kategoriach	warunków	 życia,	 która	ma	 przede	wszyst‐
kim	 zmierzać	 do	wykrycia	 nierówności	 przestrzennej	warunków	 i	wyja‐
śnienia	ich	przyczyn	(Liszewski	1988,	2004).	Koncepcja	ta	została	sformu‐
łowana	na	przełomie	 lat	 80.	 i	 90.	 XX	w.	 i	miała	 związek	 z	 szerszym	pro‐
gramem	badawczym,	który	dotyczył	miasta	postsocjalistycznego	(Liszew‐
ski	np.	2001,	Marcińczak	2013).	 	 Program	był	 realizowany	na	podstawie		
licznych	 studiów	 empirycznych	 (przykład	 Łodzi),	 np.	 badania	 struktury	









sca).	 Do	 najważniejszych	 zagadnień	 podejmowanych	 w	 zakresie	 teore‐
tyczno‐metodologicznym	trzeba	zaliczyć:	
1) uwarunkowania	 i	 możliwości	 przebudowy	 lub	 odrzucenia	 wzorca
pozytywistycznego	w	perspektywie	ujęć	antyscjentystycznych	(antypozy‐
tywistycznych)	 w	 geografii,	 zwłaszcza	 rozwoju	 badań	 nad	 tożsamością	
lokalną	 i	 regionalną,	 środowiskiem	 życia	 człowieka,	 interpretacją	 prze‐
strzeni	 w	 ujęciu	 humanistycznym	 (por.	 np.	 wybór	 prac	 K.	 Rembowskiej	
2013,	Kaczmarek	(J.)	np.	2001,	2003)	5;		
2) możliwości	 zastosowania	 podejścia	 geobiograficznego	 w	 geografii
społecznej	 (miasta)	w	kontekście	 dyskusji	 nad	 istotą	 geografii	 człowieka	
(Kaczmarek	(J.)	np.	2005);	
3) społeczny	 wymiar	 funkcjonowania	 regionu	 miejskiego	 (Suliborski,
Przygodzki	2010);	
4) moralne	aspekty	nierówności	przestrzennych	 i	zastosowanie	takich
ujęć	badawczych	w	naukowej	 interpretacji	 polskich	miast,	 a	 także	 zasto‐




zmienności	 paradygmatu	 geografii	 człowieka,	 w	 tym	 rozwoju	 podejść	
społeczno‐kulturowych	(Wójcik	np.	2008,	2013);	
6) więzi	terytorialne	młodzieży	z	miastem	(Szkurłat	2004);
7) studia	 przestrzeni	 religijnej	miasta	 i	 rola	wyznań	w	 kształtowaniu
przestrzeni	miejskiej	(Klima	np.	2011,	Dzieciuchowicz	i	inni	2004).	
8) percepcja	i	ewolucja	wyobrażenia	przestrzeni	miejskiej	(krajobrazu),
społeczne	 konflikty	 i	 patologie	 w	 przestrzeni	 (Mordwa	 2003,	 2013,	 To‐
biasz‐Lis,	2013,	Dmochowska‐Dudek	2013).	
Współczesne	 badania	 empiryczne	 w	 zakresie	 geografii	 społecznej	
w	łódzkim	ośrodku	są	zróżnicowane	pod	względem	problemowym	i	podej‐
5	Aspekty	teoretycznej	i	metodologicznej	zmienności	geografii	zawarte	są	w	to‐
















































łując	 się	 do	 zewnętrznych	 i	 wewnętrznych	 determinant	 jej	 rozwoju.	
Współczesne	 problemy	 badawcze,	 sposób	 ujęcia	metodologii	 badań	 oraz	
koncepcje	 teoretyczne	mają	niewątpliwie	 ścisły	 związek	 z	wzorcami	pły‐
nącymi	 z	 geografii	 anglosaskiej,	 zwłaszcza	 podejmującej	 problem	 zróżni‐
cowań	 wewnątrzmiejskich.	 Warto	 jednak	 zauważyć,	 że	 o	 ile	 geografia	
6	Wymienienie	wszystkich	artykułów	i	innych	opracowań	przekracza	możliwo‐






polska	 geografia	 społeczna	 reprezentuje	 nurt	 behawioralny	 z	 silnym	
wpływem	 metodologii	 neoscjentystycznej	 (zróżnicowania	 przestrzenne),	





(filozoficznej)	 podtrzymują	 utarte	 schematy	 myślowe	 i	 sprawiają,	 że	
problematyka	 geografii	 społecznej	 zarówno	 w	 sensie	 teoretycznym,	 jak		
i	liczby	badaczy,	jest	sukcesywnie	przejmowana	przez	dyscypliny	naukowe	
silniejsze	 w	 zakresie	 teoretycznym,	 takie	 jak	 socjologia,	 antropologia	
społeczna	czy	ekonomia.	Współcześnie	obserwowana	reorientacja	geogra‐
fii	 społeczno‐ekonomicznej	 w	 kierunku	 gospodarki	 przestrzennej	 jest,	
w	 naszym	 przekonaniu,	 swoistym	 rodzajem	 powrotu	 do	 znanych	 treści	
poznawczych	i	metodologicznych	charakterystycznych	dla	dawnej	geogra‐
fii	 ekonomicznej	 w	 nowym	 opakowaniu	 i	 przy	 wykorzystaniu	 nowocze‐
snych	 technologii	 badawczych	 (informatycznych).	 Równoczesny	 brak	
chęci	 do	 pogłębionych	 refleksji	 teoretycznych	 (charakterystyczny	 także	






nastąpi	pełna	otwartość	na	 idee	 i	 nieskrępowaną	wymianę	myśli	między	
geografami	reprezentującymi	różne	światopoglądy	naukowe.	Jak	się	wyda‐
je	może	 to	 stać	 się	 impulsem	 do	 podjęcia	 nowych	wyzwań	 teoretyczno‐	
‐metodologicznych	 oraz	 rozwiązywania	 narastających	 w	 państwie	 pro‐
blemów	społeczno‐przestrzennych.	
L ITERATURA 	























Cloke	P.,	Philo	Ch.,	 Sandler	D.,	 1991,	Approaching	Human	Geography,	 Paul	Chap‐
man	Publishing,	London.	















o mieście	 na	 przykładzie	 Jarosławia,	 „Folia	 Geographica”,	 Seria	 Geographica‐
Oeconomica,	19,	s.	131140.	
Dzieciuchowicz	 J.,	 1976,	 Szczegółowa	 rejonizacja	 warunków	 mieszkaniowych	
ludności	Łodzi	w	roku	1970,	„Acta	Universitatis	Lodziensis”,	ser.	II,	7,	s.	340.	













Dzieciuchowicz	 J.,	 Stolarczyk	B.,	 Suliborski	 A.,	 1972,	Warunki	mieszkaniowe	 cen‐
trum	Kielc	w	ujęciu	przestrzennym,	 „Zeszyty	Naukowe	Uniwersytetu	 Łódzkie‐
go”,	ser.	II,	49,	s.	3765.	
Dziewoński	K.,	 1990,	Geografia	osadnictwa	 i	 ludności	w	Polsce	 (1945–1989).	Me‐
chanizmy	 rozwoju,	 [w:]	 K.	 Dziewoński,	 Koncepcje	 i	 metody	 badawcze		
w	dziedziny	osadnictwa,	„Prace	Geograficzne”,	154,	s.	264–285.	









Harvey	D.,	 1973,	Social	 Justice	and	 the	City,	 The	 Johns	Hopkins	University	Press,	
Baltimore.	
Harvey	 D.,	 1989,	The	 Condition	 of	Postmodernity:	An	Enquiry	 into	 the	Origins	 of	
Cultural	Change,	Blackwell,	Oxford.	
Jackson	 P.,	 1983,	 Social	 geography:	 convergence	 and	 compromise,	 “Progress	 in	
Human	Geography”,	7,	1,	s.	116121.	




dążenia	do	poprawy	warunków	 życia,	 [w:]	 I.	 Jażdżewska	(red.),	Zróżnicowanie	








szewski	 (red.),	 Geografia	 osadnictwa	 i	 ludności	 w	 niepodległej	 Polsce.	 Lata	
38		 I.	Zagadnienia	wstępne	
1918‐1993.	 Ośrodki	 naukowo‐badawcze	 i	 ich	 dorobek,	 Polskie	 Towarzystwo	
Geograficzne,	Łódź.	
Jałowiecki	 B.,	 1982,	Proces	waloryzacji	przestrzeni	miejskiej,	 [w:]	 Z.	 Pióro	 (red.),	
Przestrzeń	i	społeczeństwo.	Z	badań	ekologii	społecznej,	Książka	i	Wiedza,	War‐
szawa,	s.	64112.	
Janc	 K.,	 2006,	 Human	 and	 social	 capital	 –	 spatial	 diversity	 and	 relations,	 [w:]		
T.	Komornicki,	K.		Czapiewski	(red.),	Core	and	the	peripheral	regions	in	Central	
and	Eastern	Europe,	“Europe	21”,	14,	s.	3955.	
Janiszewska	 A.,	 2007,	 Dobór	 przestrzenny	 i	 demograficzno‐społeczny	małżeństw	
zawieranych	w	Łodzi,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź.	




cowanie	 warunków	 życia	 ludności	 w	 mieście,	 XVII	 Konwersatorium	 Wiedzy		
o Mieście,	Łódź,	s.	157168.
Jażdżewska	I.,	Frykowski	M.,	2006,	Popularność	Samoobrony	a	potencjał	społeczno‐
ekonomiczny	 i	 kapitał	 społeczny	 gmin	 wiejskich	 województwa	 łódzkiego		
w	2005	roku,	[w:]	Studia	Wyborcze,	t.	I.	Wyd.	Łódzkie	Towarzystwo	Naukowe,	
Łódź,	s.	111‐130.	





telska	mieszkańców	wsi	 i	małych	miast	województwa	 łódzkiego,	 [w:]	E.	 	Psyk‐
Piotrowska	(red.),	Kapitał	społeczny.	Partycypacja	obywatelska.	Rozwój	lokalny,	
Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź,	s.	104128.	
Jędrzejczyk	 D.,	 2001,	 Wprowadzenie	 do	 geografii	 humanistycznej,	 Uniwersytet	
Warszawski,	Warszawa.	
Johnston	 R.,	 2003,	 Geography	 and	 the	 social	 science	 tradition,	 [w:]	 S.	 Holloway,		
S.	Rice,	G.	Valentine	(red.),	Key	Concepts	in	Geography,	Sage	Publications,	Lon‐
don‐Thousand	Oaks‐New	Delhi,	s.	5171.	
Kaczmarek	 J.,	 1996,	 Dzienna	 ścieżka	 życia	 mieszkańców	 Łodzi	 a	 warunki	 życia		
w	mieście,	„Szlakami	Nauki”,	22,	ŁTN,	Łódź.	














Kaczmarek	 J.,	 2005,	Podejście	geobiograficzne	w	geografii	 społecznej,	Wydawnic‐
two	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź.	
Kaczmarek	 S.,	 1996,	 Struktura	 przestrzenna	 warunków	 zamieszkania	 w	 Łodzi,	
„Szlakami	Nauki”,	23,	ŁTN,	Łódź.	
Kaczmarek	 S.,	 2001,	 Społeczność	 miejska	 a	 proces	 rewitalizacji,	 [w:]	 I.	 Sagan,		
M.	 Czepczyński	 (red.),	 Wybrane	 problemy	 badawcze	 geografii	 społecznej		
w	Polsce,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Gdańskiego,	Gdańsk,	s.	121126.	
Kaczmarek	 S.,	 2004,	 Sprawiedliwość	 społeczna	 w	 przestrzeni	 a	 warunki	 życia		








Klima	 E.,	 Janiszewska	 A.,	 Rochmińska	 A.,	 2010,	 Wieżowiec	 jako	 habitat,	 [w:]		
S.	 	Liszewski	(red.),	Obszary	metropolitalne	we	współczesnym	 środowisku	geo‐
graficznym,	1,	Wydawnictwo	Triada,	Łódź,	s.	195201.	



























w	 Polsce,	 Seria	 Geografia,	 42,	 Uniwersytet	 Adama	 Mickiewicza,	 Poznań,		
s. 153163.
Liszewski	S.,	1995,	Zróżnicowanie	przestrzenne	poziomu	 i	 jakości	warunków	życia	
ludności	w	 aglomeracjach	miejskich	 (program	 badań,	 pierwsze	wyniki),	 „Acta	
Universitatis	Lodziensis”,	Folia	Geographica,	20,	s.	207219.	
Liszewski	 S.,	 1999,	Elity	 intelektualne	w	przestrzeni	miasta:	przykład	 Łodzi,	 [w:]	




miejskiej	 i	 jej	 przemiany,	 XIV	 Konwersatorium	 Wiedzy	 o	 Mieście,	 Łódź,	
s. 303309.
Liszewski	 S.,	 2004,	 Rola	 i	 zadania	 geografii	 w	 badaniach	 zróżnicowania	 prze‐
strzennego	warunków	 życia	mieszkańców	miast.	 Założenia	 teoretyczne	 i	 pro‐
gram	badań,	[w:]	I.		Jażdżewska	(red.),	Zróżnicowanie	warunków	życia	ludności	
w	mieście,	XVII	Konwersatorium	Wiedzy	o	Mieście,	Łódź,	s.	717.	











Maik	 W.,	 2012,	 Podstawy	 teoretyczno‐metodologiczne	 studiów	 geograficzno‐
miejskich.	 Studium	 z	 metodologii	 geografii	 miast,	 Wydawnictwo	 Uczelnianie	
WSG	w	Bydgoszczy,	Bydgoszcz.	
Maik	W.,	Rembowska	K.,	 Suliborski	A.	 (red.),	2005,	Geografia	 jako	nauka	o	prze‐






czesnego	 swiata,	 Podstawowe	 idee	 i	 koncepcje	 w	 geografii,	 3,	 Wydawnictwo	
Uczelniane	WSG	w	Bydgoszczy,	Bydgoszcz.	
Maik	W.,	Rembowska	K.,	 Suliborski	A.	 (red.),	 2008,	Terytorium,	 region,	miejsce	–	
czas	 i	przestrzeń	w	geografii,	Podstawowe	 idee	 i	koncepcje	w	geografii,	4,	Wy‐
dawnictwo	Uczelniane	WSG	w	Bydgoszczy,	Bydgoszcz.	
Maik	W.,	Rembowska	K.,	Suliborski	A.	(red.),	2011a,	Geografia	regionalna	–	scale‐
nie	 i	synteza	wiedzy	geograficznej,	Podstawowe	 idee	 i	koncepcje	w	geografii,	6,	
Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź.	
Maik	W.,	Rembowska	K.,	 Suliborski	A.	 (red.),	 2011b,	Ujęcia	 i	problemy	badawcze	
we	współczesnej	geografii,	Podstawowe	idee	i	koncepcje	w	geografii,	5,	Wydaw‐
nictwo	Uczelniane	WSG	w	Bydgoszczy,	Bydgoszcz.	




nej	 i	 ich	rola	w	budowie	 teorii	 i	wyjaśnianiu	zjawisk	społeczno‐przestrzennych,	
„Acta	Universitatis	Lodziensis”,	Folia	Geographica,	19,	s.	520.	
Małuszyńska	E.,	1991,	Poziom	życia	a	rozwój	przemysłu	w	zagłębiu	konińskim,	[w:]	








czyński	 (red.),	 Przestrzenia	 miast	 postsocjalistycznych.	 Studia	 społecznych	
przemian	 przestrzeni	 zurbanizowanych,	 Bogucki	 Wydawnictwo	 Naukowe,	
Gdańsk–Poznań,	s.	177193.	




Marcińczak	 Sz.,	 2009,	 Przemiany	 struktury	 społeczno‐przestrzennej	 Łodzi		
w	latach	1988‐2005,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź.	







Marcińczak	 Sz.,	 Siejkowska	 A.,	 2004,	 Zróżnicowanie	 przestrzenne	 przestępczości		
w	Łodzi	w	latach	1988‐2001	a	percepcja	obszarów	niebezpiecznych,	[w:]	J.		Słod‐
czyk	 (red.),	 Przemiany	 struktury	 przestrzennej	miasta	w	 sferze	 funkcjonalnej		
i	społecznej,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Opolskiego,	Opole,	s.	363375.	
Matykowski	 R.,	 1986,	 Preferencje	 regionalne	 turystów	 i	 mieszkańców	 Szczyrku		






[w:]	 I.	 Jażdżewska	(red.),	Funkcje	metropolitalne	 i	 ich	rola	w	organizacji	prze‐
strzeni,	 	XVI	Konwersatorium	Wiedzy	o	Mieście.	Katedra	Geografii	Miast	i	Tu‐
ryzmu	UŁ,	Łódzkie	Towarzystwo	Naukowe,	Łódź,	s.	209217.	
Mordwa	 S.,	 2003,	Wyobrażenia	 przestrzeni	miast	 Polski	 Środkowej	 na	 podstawie	
badań	grupy	młodzieży	licealnej,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź.	




Mordwa	 S.,	 2010b,	 Poczucie	 bezpieczeństwa	 mieszkańców	 wybranych	 osiedli		
w	Łodzi,	[w:]	M.		Madurowicz	(red.),	Wartościowanie	współczesnej	przestrzeni	miej‐
skiej,	 Wydawnictwo	 Wydziału	 Geografii	 i	 Studiów	 Regionalnych	 Uniwersytetu	
Warszawskiego,	Urząd	Miasta	Stołecznego	Warszawy,	Warszawa,	s.	307316.	










Panelli	 R.,	 2009,	 Social	Geography,	 International	Encyclopedia	of	Human	Geogra‐
phy,	Kitchin	R.,	Thrift	N.	(red.),	s.	185194.	
Pawłowski	 S.,	 1938,	O	 znaczeniu	 geografii	 i	 jej	 stanowisku	w	 rzędzie	 nauk,	 [w:]	
Geografia	 jako	 nauka	 i	 przedmiot	 nauczania,	 Wydawnictwo	 Książnica‐Atlas,	
Lwów–Warszawa.	
Phillips	D.,	Wiliams	A.,	1985,	Rural	Britain.	A	social	geography,	Blackwell,	Oxford.	
Piotrowski	 W.,	 1966,	 Społeczno‐przestrzenna	 struktura	 miasta	 Łodzi:	 Studium	
ekologiczne,	Ossolineum,	Wrocław.	











































Rykiel	 Z.,	 1989,	 Główne	 struktury	 społeczno‐przestrzenne	 regionu	 katowickiego,	
[w:]	Z.	Rykiel	(red.),	Struktury	i	procesy	społeczno‐demograficzne	w	regionie	ka‐
towickim,	„Prace	Geograficzne”,	151,	s.	107120.	
Rykiel	 Z.,	 1991a,	 Koncepcje	 geografii	 społecznej,	 [w:]	 Rykiel	 Z.	 (red.),	 Studia		




graficzna”,	 3–4,	 Instytut	 Geografii	 i	 Przestrzennego	 Zagospodarowania	 PAN,	
Warszawa,	s.	113120.	
Rykiel	 Z.,	 1999,	 Przemiany	 struktury	 społeczno‐przestrzennej	 miasta	 polskiego		
a	świadomość	terytorialna	jego	mieszkańców,	„Prace	Geograficzne”,	170.	
Rykiel	Z.,	2000,	Przemiany	przestrzeni	społecznej	polskiego	miasta	postsocjalistycz‐
nego,	 [w:]	 I.	 	 Jażdżewska	 (red.),	Miasto	 postsocjalistyczne:	 organizacja	 prze‐
strzeni	miejskiej	 i	 jej	przemiany,	XIII	Konwersatorium	Wiedzy	o	Mieście,	Łódź,		
s. 3140.
Rykiel	 Z.,	 2011,	 Krytyka	 krytyki	 czyli	 elementy	 socjologii	 geografii,	 „Przestrzeń	
Społeczna”,	1,	s.	211–221.	
Rykiel	Z.,	2014,	Społeczno‐polityczne	uwarunkowania	konferencji	w	Rydzynie,	[w:]	
W.	 Maik,	 K.	 Rembowska,	 A.	 Suliborski	 (red.),	 Podstawowe	 idee	 i	 koncepcje		
w	geografii,	8,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź	(w	druku).	
Rykiel	 Z.,	 Szajnowska‐Wysocka	 A.,	 1989,	 Preferencje	migracyjne,	 [w:]	 Z.	 Rykiel	
(red.),	 Struktury	 i	 procesy	 demograficzno‐społeczne	 w	 regionie	 katowickim,	
„Prace	Geograficzne”,	151,	s.	4160.	
Sagan	 I.,	 1991,	 Skutki	 społeczne	 przemian	 gospodarczych	 w	 rejonie	 Żarnowca.	
Przesiedlenie	mieszkańców	wsi	Krotoszyno,	 Instytut	Geografii	 i	Przestrzennego	
Zagospodarowania	PAN,	Warszawa,	s.	7992.	
Sagan	 I.,	 1998,	Percepcja	 i	waloryzacja	przestrzeni	miejskiej	Gdyni,	 [w:]	H.	Pieka‐
rek‐Jankowska,	 M.	 Dutkowski	 (red.),	 Zespół	miejski	Gdyni.	 Przyroda	 –	Gospo‐
darka	–	Społeczeństwo,	Gdańskie	Towarzystwo	Naukowe,	Gdańsk.	
Geografia	społeczna	w	Polsce…	 45	
Sagan	 I.,	 2000,	 	Miasto.	 Scena	 konfliktów	 i	 współpracy.	 Rozwój	 miast	 w	 świetle	
koncepcji	reżimu	miejskiego,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Gdańskiego,	Gdańsk.	











Suliborski	 A.,	 1976,	 Środowisko	mieszkaniowe	miasta	 jako	przedmiot	badań	geo‐
grafii	osadnictwa,	„Acta	Universitatis	Lodziensis”,	ser.	II,	7,	s.	123135.	
Suliborski	 A.,	 2001,	 Funkcje	 i	 struktura	 funkcjonalna	miast.	 Studia	 empiryczno‐	
‐teoretyczne,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź.	
Suliborski	 A.,	 2003,	Region	w	 syntezie	 i	 edukacji	geograficznej,	 [w:]	 E.	 Orłowska,	
J.	 Klementowski	 (red.),	Kulturowy	aspekt	badań	geograficznych.	 Studia	 teore‐
tyczne	 i	 regionalne,	 PTG,	 Oddział	Wrocławski,	 IGiRR	 Uniwersytetu	Wrocław‐
skiego,	Wrocław,	s.	5163.	
Suliborski	 A.,	 2005a,	Nekropolie	 jako	miejsce	w	 przestrzeni	 społeczno‐kulturowej	






Suliborski	A.,	 2008,	O	znaczeniu	 syntezy	naukowej	w	geografii,	 [w:]	 S.	 Liszewski,		
J.	 Łoboda,	W.	Maik	 (red.),	Stan	 i	perspektywy	rozwoju	geografii	w	Polsce,	Wy‐
dawnictwo	Uczelniane	WSG,	Bydgoszcz,	s.	79–90.	




łowski	 (red.),	 Koncepcje	 i	 problemy	 badawcze	 w	 geografii,	 Wydawnictwo	
Uczelniane	WSG	w	Bydgoszczy,	Bydgoszcz,	s.	161183.	
Suliborski	A.,	Kulawiak	A.,	2006,	Przedsiębiorca	 jako	uczestnik	 i	 twórca	procesów	
transformacji.	Przykład	Łodzi,	 [w:]	A.	 Jewtuchowicz,	A.	Suliborski	 (red.),	Prze‐
strzenne	 zróżnicowanie	 procesów	 transformacji	 społeczno‐gospodarczej	w	 re‐
gionie	łódzkim,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź,	s.	159181.	
46		 I.	Zagadnienia	wstępne	
Suliborski	 A.,	Wójcik	M.,	 2010,	The	demographic	and	 social	differentiation	of	 the	



















wiska	 w	 opinii	 mieszkańców,	 [w:]	 M.	 	 Madurowicz	 (red.),	 Wartościowanie	
współczesnej	przestrzeni	Miejskiej,	Wydawnictwo	Wydziału	Geografii	i	Studiów	
Regionalnych	 Uniwersytetu	 Warszawskiego,	 Urząd	 Miasta	 Stołecznego	 War‐
szawy,	Warszawa,	s.	331340.	







Szymańska	D.,	 Pappelbon	 J.,	 2001,	Przestępczość	w	przestrzeni	miejskiej	na	przy‐




Thrift	 N.,	 1996,	 Spatial	 formations,	 Sage	 Publications,	 LondonThousand	 Oaks‐
New	Delhi.	























społeczno‐przestrzennego	 w	 miastach	 Polski,	 „Przegląd	 Geograficzny”,	 73,	 4,		
s. 451475.
Węcławowicz	 G.,	 2007,	 Geografia	 społeczna	 miast.	 Zróżnicowania	 społeczno‐
przestrzenne,	Wydawnictwo	Naukowe	PWN,	Warszawa.	





Wilczyński	 W.,	 2011,	 Tradycyjne	 i	 nowe	 poglądy	 na	 tożsamość	 geografii,	 [w:]		
W.	Maik,	 K.	 Rembowska,	 A.	 Suliborski	 (red.),	Ujęcia	 i	problemy	badawcze	we	













Wójcik	 M.,	 2006,	 Postrzeganie	 procesów	 transformacji	 przez	 mieszkańców	 wsi	





Wójcik	 M.,	 2009,	 Społeczna	 geografia	 wsi,	 „Czasopismo	 Geograficzne”,	 80,	 12,		
s.	4262.	
Wójcik	 M.,	 2010a,	 Centrum	 handlowo‐rozrywkowe	 jako	 „miejsce”	 integrujące		
w	przestrzeni	społecznej	Łodzi,	[w:]	A.	Suliborski,	Z.	 	Przygodzki	(red.),	Łódzka	






Wójcik	M.,	 2011,	Koncepcje	 „nowej”	geografii	 regionalnej,	 [w:]	W.	Maik,	 K.	 Rem‐
bowska,	 A.	 Suliborski	 (red.),	Geografia	 regionalna	–	 scalenie	 i	 synteza	wiedzy	
geograficznej,	Podstawowe	 idee	 i	koncepcje	w	geografii,	 6,	Wydawnictwo	Uni‐
wersytetu	Łódzkiego,	Łódź,	s.	5371.	
Wójcik	 M.,	 2012,	 Geografia	wsi	w	 Polsce.	 Studium	 zmiany	 podstaw	 teoretyczno‐
metodologicznych,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź.	
Zaborski	 B.,	 Wrzosek	 A.,	 1937–1939,	 Antropogeografia,	 Wydawnictwo	 Trzaska,	
Evert	i	Michalski,	Warszawa.	
Zborowski	 A.,	 2005,	 Przemiany	 struktury	 społeczno‐przestrzennej	 regionu	 miej‐
skiego	w	okresie	realnego	socjalizmu	i	transformacji	ustrojowej	(na	przykładzie	
Krakowa),	IGiGP,	Kraków.	
